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En Canada el fitomejoramiento atraviesa una 
transformacion radical y acelerada. La estructura 
previa del fitomejoramiento basada en un proce- 
so colectivo de informacion e intercambio de se¬ 
millas, en el que los agricultores tenian participa- 
cion, se guardaban las semillas y existia el man- 
dato de maximizar el beneficio publico, esta sien- 
do sustituida por una estructura basada en dere- 
chos de propiedad exclusivos y ganancia privada. 
Los programas publicos de mejoramiento han sido 
desmantelados. Se han penalizado las practicas 
de los agricultores de guardar semillas y mejorar 
las variedades vegetales. El suministro canadien- 
se de semillas, creado a lo largo de varias gene- 
raciones por el fitomejoramiento de agricultores y 
del sector publico, esta pasando a manos de un 
punado de empresas transnacionales de la semi- 
lla y los plaguicidas. Los mismos procesos ocu- 
rren en otros paises, pero estan particularmente 
avanzados en Canada. Y lo nuevo, en cuanto a 
las formas en que la industria aumenta su control 
sobre las semillas de los agricultores, es su parti- 
cipacion en la contaminacion deliberada del su¬ 
ministro de semillas. 

Fitomejoramiento para el bien 
comun 

Hay dos caracteristicas de la agricultura de 
Canada que definen el fitomejoramiento en el pais. 
En primer lugar, pocos de los principales cultivos 
de Canada son autoctonos de America del Norte. 
En segundo lugar, pocas variedades cultivadas en 
otras partes del mundo son adaptables a las con- 
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diciones ecologicas singulares de Canada. 

Canada no tiene mercados de semillas idea- 
les para la industria transnacional de las semillas. 
Hay que trabajar mucho en fitomejoramiento para 
crear variedades que sirvan a los mercados rela- 
tivamente pequenos de Canada. Desde el punto 
de vista de la industria de semillas, las ganancias 
obtenidas de las inversiones en la mayoria de los 
cultivos son insuficientes. No ocurre lo mismo con 
el sector publico, en el que la ganancia se mide 
conforme al bien publico que genere la inversion. 
Los agricultores, los consumidores y en especial 
las industrias transformadoras de alimentos y ra- 
ciones, todos se benefician del fitomejoramiento, 
que siempre se ha realizado dentro del objetivo 
mas amplio del desarrollo economico nacional. 

Tradicionalmente, el desarrollo de los cultivos 
ha sido una asociacion informal entre los obtento- 
res publicos, los agricultores y el gobierno. A prin- 
cipios de los 80, el sector publico todavia repre- 
sentaba el cien por ciento del fitomejoramiento 
formal para cereales y semillas oleaginosas 1 . El 
gobierno brindo el apoyo financiero y los agricul¬ 
tores fueron responsables de la multiplicacion y 
difusion de las variedades publicas y de guardar 
las semillas. Los obtentores publicos distribuye- 
ron sus semillas a determinados agricultores para 
llevar a cabo las primeras dos generaciones de 
multiplicacion. Las semillas fueron entonces dis- 
tribuidas a mas agricultores para multiplicarlas 
como semillas registradas y luego certificadas. Las 
semillas certificadas fueron entonces vendidas a 
los agricultores, quienes continuaron con su cui- 
dado guardandolas para si, vendiendolas o com- 
partiendolas con sus vecinos. Asi, tradicionalmen¬ 
te, las semillas guardadas por los agricultores han 
constituido la mayor parte del suministro de semi¬ 
llas de Canada. En la mayoria de los cultivos, los 
agricultores solamente compraban semillas cuan- 
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do consideraban que la calidad de las suyas se 
estaba deteriorando. Los agricultores podian lle- 
gar a guardar hasta seis generaciones de sus se- 
millas sin necesidad de nuevas semillas certifica- 
das, ya que ano tras ano hicieron un excelente 
trabajo de mantenimiento de la calidad de sus 
semillas. Rara vez se considera el beneficio pu- 
blico de las semillas guardadas por los agriculto¬ 
res, pero cuando los agricultores guardan semi¬ 
llas, sacan del proceso de produccion el costo de 
producir, distribuir y comercializar semillas nue¬ 
vas, ahorrando con ello millones de dolares por ano. 

En su asociacion tradicional, las ganancias 
obtenidas por el fitomejoramiento no estaban me- 
didas por las ventas de las semillas sino por la 
contribucion general que estas hacian a la agri- 
cultura y al sistema alimentario. Esta estructura 
del fitomejoramiento siempre tuvo sentido para la 
agricultura de Canada. Pero en los 70 y los 80 el 
gobierno de Canada, atrapado por el auge de la 
biotecnologia y la decision de la industria quimica 
transnacional de invertir en el mercado de semi¬ 
llas, decidio reorientar su politica. La creacion de 
una industria biotecnologica privada en el sector 
agricola y de semillas se convirtio en su nueva 
prioridad, y los conflictos con la estructura del fi¬ 
tomejoramiento tradicional se hicieron inevitables. 

Un cambio de rumbo drdstico 

La industria privada de semillas no podia por 
si sola obtener grandes ganancias en Canada. El 
gobierno canadiense le proporciono cientos de 
millones de dolares en subsidios directos, credi- 
tos fiscales y donaciones para asociaciones pu- 
blico-privadas 2 . Tambien introdujo o modifico dis- 
posiciones legales y reglamentaciones para dar a 
la industria de semillas mas control sobre el sumi- 
nistro de semillas y para reducir o eliminar la par- 
ticipacion de los agricultores y obtentores vegeta- 
les publicos. Esas intervenciones estuvieron des- 
tinadas a eliminar bienes publicos como el proce- 
dimiento de guardar semillas, para asi beneficiar 
a las ganancias privadas. 

En apenas veinte anos la industria de semillas 
y el gobierno hicieron trizas la antigua asociacion. 
Las bases del antiguo sistema -libre intercambio 
de germoplasma y participacion activa de agricul¬ 
tores en el suministro de semillas- estan a punto 
de desaparecer. La transformacion fue delibera- 
da, pero las formas en las cuales ocurrio y conti- 
nua ocurriendo no son faciles de descifrar. La in¬ 
dustria transnacional de semillas lucidamente en- 
mascaro su agenda para evitar la oposicion. Este 


articulo apunta a desmistificar uno de los intentos 
de la industria transnacional de semillas por im- 
poner sus intereses: la deliberada contaminacion 
genetica del suministro de semillas. 

Llenandose los bolsillos con la 
contaminacion 

La mayoria de los cultivos alimenticios de Ca¬ 
nada son autopolinizables y muy estables. Los 
agricultores pueden guardar semillas de un ano a 
otro sin que se produzcan impactos importantes 
en la calidad o la productividad. Hasta hace poco, 
la “pureza” de la semilla era simplemente un asun- 
to tecnico en el que se trataba de asegurar que 
las semillas fueran adecuadamente selecciona- 
das, limpiadas y almacenadas. La “contaminacion” 
genetica era un concepto que no guardaba signi- 
ficado alguno. 

Con la introduccion de los cultivos transgeni- 
cos, la contaminacion genetica se ha convertido 
en una preocupacion de gran magnitud. Consu- 
midores de Europa y Japon -los mercados de ex- 
portacion agricola de Canada mas importantes- 
se negaron a consumir alimentos transgenicos y 
eso supuso la perdida de mercados para los agri¬ 
cultores canadienses que producen cultivos trans¬ 
genicos. Tambien los perdieron los agricultores 
convencionales, porque la industria de semillas 
ha contaminado deliberadamente los granos con¬ 
vencionales y los organicos. Lo hizo introducien- 
do variedades transgenicas en un sistema en que 
era seguro que ocurriera la contaminacion, ya sea 
mezclandose durante la etapa de manipulacion del 
grano, o por polinizacion cruzada o por la persis- 
tencia de cultivos transgenicos en los campos. 
Este es el caso particular de la canola, que tiene 
la mayor superficie plantada con transgenicos en 
Canada. Es asi que en la region Occidental de 
Canada esta apareciendo canola transgenica por 
todos lados. Segun Robert Stevenson, un agricul- 
tor de Saskatchewan que nunca planto canola 
transgenica: “Esta casi tan densa como un culti- 
vo. El seguro de cultivos considera que para que 
un cultivo de canola sea viable debe haber nueve 
plantas por metro cuadrado. Sin haberlo siquiera 
intentado, tengo cuatro plantas [de canola trans¬ 
genica] por metro cuadrado. Para mi es una ma- 
leza nueva, y esta presente en cantidades muy 
significativas’ 3 . La contaminacion generalizada 
crea tambien problemas indirectos para los agri¬ 
cultores. Monsanto, la compania lider en materia 
de canola transgenica en Canada, argumenta gue 
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todas las plantas de canola transgenica presen- 
tes en los campos de un agricultor y que conten- 
gan su gen patentado Roundup Ready, le perte- 
necen. Y esto, aun en el caso de que las plantas 
hayan llegado accidentalmente o que el gen haya 
sido transferido a traves de polinizacion cruzada. 
El Tribunal Federal de Canada recientemente res- 
paldo la interpretacion de Monsanto en un caso 
entre la compama y Percy Schmeiser, un produc- 
tor de canola de Saskatchewan 4 . 

La contaminacion no ocurre solamente en los 
campos de los agricultores. Una serie de estudios 
demuestra que el suministro de semilla de canola 
de pedigrf (ver recuadro) esta muy contaminada. 
En 2002 investigadores de la Universidad de Ma- 
nitoba realizaron un estudio de 27 predios de se- 
millas de canola con pedigrf 5 . De los 27 predios 
de semillas, 14 teman grados de contaminacion 
por encima de 0,25% y tres predios de semillas 
teman grados de contaminacion de resistencia a 
glifosato superiores a 2,0%. El obtentor de canola 
Keith Downey sospecha que: “Hay variedades de 
semillas certificadas por alif en las que parte del 
grado de contaminacion proviene directamente de 
la semilla de los obtentores’*. Walter Fehr, agro- 
nomo y director de la Oficina de Biotecnologfa de 
la Universidad del Estado de lowa dice que lo mis- 
mo ocurre con otros cultivos, tales como soja y 
mafz 7 . Si los suministros de semillas de los obten- 
tores estan contaminados, entonces todo el siste- 
ma esta contaminado y sera dif fcil encontrar cam¬ 
pos que puedan ser considerados libres de trans- 
genicos. Un informe reciente indica que incluso el 
trigo canadiense (cuya version transgenica no ha 
sido aprobada todavfa) podrfa estar contamina¬ 
do, ya que los investigadores estuvieron realizan- 
do ensayos con trigo Roundup Ready en una es- 
tacion nacional experimental ubicada junto a pre¬ 
dios de trigo destinados a productores de semi¬ 
llas comerciales 8 . El grado de penetracion de se¬ 
millas contaminadas en el suministro de semillas 
es ahora tan profundo que no ayudarfa en nada 
segregar a esta altura las semillas transgenicas 
de las no transgenicas. 

Solo mecanismos aplicados en las industrias 
proveedoras, tales como la regulacion, pueden 
impedir ahora la contaminacion. Una herramienta 
que podrfa ayudar es el sistema de registro de 
variedades de Canada, que fue instalado para pro- 
teger a los agricultores de la introduccion de va¬ 
riedades con impactos negativos. En todas las 
variedades vegetales agrfcolas nuevas se hacen 
ensayos para probar su comportamiento agrono- 
mico, su resistencia a las enfermedades y su cali- 


dad de uso final. Solo se autoriza la comercializa- 
cion de las variedades que como mfnimo sean 
iguales a las mejores variedades existentes. Pero 
el sistema de registro de variedades tiene sus li- 
mitaciones. Comites de “expertod’ -compuestos 
principalmente por obtentores vegetales formales 
y cientfficos, productores de semillas comerciales 
y representantes de grupos vinculados a los pro- 
ductos basicos- son los que toman las decisiones 
finales. Los comites no son democraticos y el sis¬ 
tema de registro de variedades se inclina por los 
sistemas agrfcolas industriales (en contraposicion 
a la agricultura ecologica). Tampoco el sistema 
esta disenado para evaluar las variedades trans¬ 
genicas. 


Tipos de semilla en Canada 

Semilla del obtentor: la semilla de una varie- 
dad (cultivar) que ha sido creada por un obten¬ 
tor vegetal reconocido. La semilla del obtentor 
es la fuente de todas las semillas de pedigrf. 

Semilla de fundacion: la progenie (descenden- 
cia) aprobada de la semilla del obtentor produ- 
cida por productores de semillas, autorizados a 
producir esta clase de semilla. 

Semilla registrada: la progenie de la semilla 
fundacion. 

Semilla certificada: la progenie aprobada de 
la semilla del obtentor, de la semilla de funda¬ 
cion o de la semilla registrada, producida por 
productores de semillas y manejada de mane- 
ra de mantener en alto grado la identidad y la 
pureza genetica. Es la clase de semilla que se 
recomienda utilizar en la produccion de culti¬ 
vos comerciales. 

Cultivo de pedigrf: un cultivo para el cual la 
Asociacion Canadiense de Productores de Se¬ 
millas ha emitido un Certificado de Cultivo que 
indica que el cultivo ha recibido el caracter de 
cultivo del obtentor, de fundacion, registrado o 
certificado. 


Cuando las primeras variedades transgenicas 
fueron sometidas al sistema de registro, el comite 
de evaluacion adopto la medida sin precedentes 
de conceder puntos extraordinarios por la resis¬ 
tencia a herbicida (de otra forma, las variedades 
probablemente no habrfan sido aprobadas) 9 . Ahora 
que las consecuencias negativas de los cultivos 
transgenicos se han hecho evidentes, los comites 
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deberfan poder deducir puntos de variedades 
transgenicas cuando haya consecuencias negati- 
vas para los agricultores. Pero en lugar de eso, el 
gobierno de Canada, en estrecha colaboracion con 
la industria de semillas, se encamina rapidamen- 
te en la direccion contraria. Utiliza la introduccion 
de cultivos transgenicos y la privatizacion del fito- 
mejoramiento como pretexto para quitarle al sis- 
tema de registro de variedades la capacidad de 
cumplir su mandato. 

El Ministerio de Agricultura de Canada (Agri- 
culture and Agrifood Canada/AAFC) ha presenta- 
do una propuesta para rever el sistema de regis¬ 
tro de variedades. Se recortaria la cantidad de 
comites de recomendacion de veinte a seis 10 . Se 
seguiria con los ensayos en ciertos cultivos —tri- 
go, canola, cebada, centeno, mostaza, arveja y 
girasol- para verificar su merito agronomico, pero 
el criterio incluiria solamente calidad y/o resisten- 
cia a las enfermedades. Se requeriria unicamente 
un ano de informacion del comportamiento, en lu¬ 
gar de tres 11 . Esto parece ser un gesto simbolico 
para apaciguar las criticas porque, como sugiere 
Rob Graf, cientifico investigador del Ministerio de 
Agricultura de Canada: “Para el rendimiento y al- 
gunos otros rasgos agronomicos, el ambiente tie- 
ne una enorme influencia, lo que significa que un 
ano de datos no puede ofrecer una prediccion con- 
fiable del comportamiento a largo plazo” 12 . Kevin 
Falk, otro obtentordel Ministerio de Agricultura de 
Canada, dice que: “Se necesitan cuatro anos, tal 
vez mas” para medir el rendimiento 13 . 

El gobierno y la industria de semillas no tienen 
interes en fortalecer el sistema de regulacion ac- 
tual para manejar el tema de la contaminacion 
genetica. Su idea de un sistema de segregacion y 
regulacion es muy diferente. Despojado de todo 
adorno, este sistema de “preservacion de la iden- 
tidad’ en realidad es una forma de pasar la respon- 
sabilidad de la contaminacion genetica a los agricul¬ 
tores, y a la vez impulsar la venta de semillas. 

En estos dias, el termino “Preservacion de la 
Identidad” esta muy difundido en los circulos de 
gobierno canadienses. Es uno de esos sellos pe- 
gadizos que calza muy bien en el discurso actual 
de globalizacion, en el que el futuro de la agricul¬ 
tura se ve como un sistema “del campo a la mesa” 
que responde a un creciente numero de nichos de 
mercado con “valor agregado”. El argumento es 
que un sistema de Preservacion de la Identidad 
“preservara la identidad de determinados predios 
de granos desde el campo al mercado” y dara a 
Canada una “ventaja competitiva importante” u . 
Ironicamente, el sistema esta formulado como para 


hacer lo opuesto, ya que en lugar de preservar la 
identidad de la semilla canadiense, la obstruira, 
despojando asi a los agricultores canadienses de 
su ventaja comparativa. 

Hay una historia mas amplia detras de la reto- 
rica. Las praderas canadienses ya tienen un sis¬ 
tema para proteger la ventaja competitiva de Ca¬ 
nada. Los actuales sistemas de Distincion Visual 
Kernel 15 y de registro de variedades estan desti- 
nados a trabajar en conjunto para mantener la 
calidad de las exportaciones canadienses y ga- 
rantizar a los agricultores mejores precios en el 
mercado mundial. Esos sistemas son la piedra 
angular del Consejo Canadiense del Trigo, una 
organizacion controlada por los agricultores, que 
comercializa el trigo y la cebada cultivada por agri¬ 
cultores del oeste canadiense. El problema real 
para los agricultores no es el de asegurar una ven¬ 
taja competitiva sino el de impedir las desventa- 
jas competitivas provocadas por la introduccion 
de variedades transgenicas y variedades de baja 
calidad, que el sistema propuesto exacerbara. El 
programa de Preservacion de la Identidad es en 
realidad una forma de permitir mas variedades en 
el mercado -variedades que son rechazadas por 
los mercados de exportacion o que no cumplen 
las normas del sistema actual-. Es una forma de 
lograr el quiebre del Consejo Canadiense del Tri¬ 
go para que los grandes agentes como Cargilll y 
Archer Daniels Midland Company se apropien del 
comercio de granos y Monsanto y Syngenta se 
apropien del suministro de semillas. Tambien es 
una forma de trasladar los costos y la responsabi- 
lidad de la contaminacion a los agricultores que 
producen cultivos no transgenicos. Como lo se- 
nalo Bill Toews, un agricultor de trigo de la region 
surena de Manitoba: “Lo que [el sistema de Pre- 
servacion de la Identidad] intenta hacer es intro- 
ducir una variedad de menor valor [la variedad 
transgenica] dentro de una serie que tiene un va¬ 
lor relativamente mayor”. Esto, dice Toews, “le 
ahadira un costo de segregacion que se traslada- 
ra del cultivo transgenico al cultivo no transgeni- 
co, porque es un cultivo de mayor valor, que esta- 
mos tratando de proteger. iPor que [como agri¬ 
cultores] guernamos hacer eso?” 16 
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Canada evalua los riesgos del trigo 
transgenko 

El Consejo de Trigo de Canada (CWB) informo 
que solicito a la filial de Monsanto en ese pafs 
que retire su pedido de evaluacion de seguri- 
dad sobre el medio ambiente del trigo Roundup 
Ready (RR) de esa compani'a. 

El pedido de Monsanto referente a esta clase 
de trigo se encuentra en la Agencia Canadien- 
se de Inspeccion Alimentaria. El CWB dirigio el 
22 de mayo de 2003 una carta al presidente de 
Monsanto Canada, Peter Turner, en la que de- 
tallo su evaluacion de los efectos sobre la eco- 
nomfa que la introduccion de ese trigo podrfa 
tener para los productores del oeste del pafs. 
En ella se senala que “los perjuicios economi- 
cos podrfan incluir la perdida de acceso a mer- 
cados importantes, multas por el rechazo de 
embarques, y el aumento de los costos de ge- 
renciamiento de las plantaciones y de manejo 
del cereal”. 

“Monsanto afirmo que no introducirfa el trigo RR 
si no representara beneficios para los produc¬ 
tores”, afirmo el presidente del Consejo, Kem 
Ritter. “El tema es que no hay ningun beneficio. 
Entonces, solicitamos a la compama que con- 
sidere los intereses de sus clientes, los produc¬ 
tores del oeste del Canada, antes que los inte¬ 
reses propios, y suspenda la introduccion de 
ese trigo, antes de que los productores sufran 
consecuencias financieras”. Trish Jordan, por- 
tavoz de la compani'a, afirmo que Monsanto “en- 
viara respuesta con caracter personal; necesi- 
tamos encontrar puntos en comun para discutir 
nuestros problemas”. 

Mientras, Adrian Measner -director y principal 
ejecutivo de CWB- dijo que los clientes “en mas 
del 80% de nuestros mercados expresaron pro- 
fundas dudas en relacion con el trigo genetica- 
mente modificado”. 

Fuente: www.gazetamercantil.com.br 


El chantaje a los agriailtores 

Hay otro elemento importante en la agenda mas 
amplia de la “Preservacion de la Identidad”, que 
gira en torno al programa de la industria de semi- 
llas por un “Sistema Affidavit” 17 . Este sistema pro- 
puesto requiere que los agricultores firmen una 
garantfa escrita atestiguando la variedad de su 
cultivo cuando dejan sus cosechan en los eleva- 
dores de granos. Se asume aquf gue el grano pue- 



de ser segregado manteniendo la “identidad” de 
la variedad a lo largo del sistema de manipulacion 
del grano. Pero seamos claros. Este no es un sis¬ 
tema efectivo para impedir la contaminacion ge- 
netica. El abastecimiento de semillas esta conta- 
minado, por lo que conocer la variedad no es fndi- 
ce de pureza genetica. Esta es una trampa para 
impedir a los agricultores que guarden semillas. 

La industria de semillas sabe muy bien que, 
segun la Ley de Semillas de Canada, los agricul¬ 
tores solo pueden declarar el nombre de la varie¬ 
dad de sus cultivos si los cultivos son producidos 
con semillas de pedigri. Segun un documento de 
posicion de la Asociacion Canadiense del Comer- 
cio de Semillas (CSTA, por su sigla en ingles) de 
enero de 2003, sobre el Sistema Affidavit: “Una 
opinion legal obtenida por el CSTA confirma la rea- 
lidad de que solo los cultivos plantados con semi¬ 
llas de pedigri pueden ser identificados por el nom¬ 
bre de una variedad en el sistema de manipula¬ 
cion y procesamiento del grano... Reconocemos 
la preocupacion de los accionistas de la industria 
de que se disponga el uso de semilla certificada. 
En donde los productos se venden por ‘clase’, la 
CSTA apoya una posicion a medio camino, de no 
requerir que el cultivo haya sido plantado con se¬ 
milla certificada. Sin embargo, el productor debe 
poder demostrar la compra de semilla certificada 
de esa variedad en los ultimos anos. En los casos 
en que el que manipula o procesa el grano aduce 
que la identidad del grano esta preservada, debe 
cumplirse el reguisito de usar semilla de pedigri.” 
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Es dificil exagerar la arrogancia de esta decla- 
racion. En primer lugar, los que manipulan los gra- 
nos han estado clasificando por clase semillas 
guardadas por agricultores sin problemas desde 
que comenzo el sistema de clasificacion en Ca- 
nada. ^Por que los agricultores deberian probar 
repentinamente la utilizacion de semilla certifica- 
da en los ultimos anos? En segundo lugar, como 
cualquier agricultor o cientifico decente del area 
vegetal sabe, no se necesita utilizar semilla certi- 
ficada para preservar la “identidad’ genetica de 
una variedad. Las semillas guardadas por los agri¬ 
cultores pueden provocar problemas agronomicos 
si no son manejadas adecuadamente, pero esto 
no afectara su calidad para el usuario final -a 
menos, por supuesto, que el cultivo corra el ries- 
go de contaminarse con cultivos transgenicos-. 
Pero la responsable de esto es la industria de se¬ 
millas, y no los agricultores. Es tremendamente 
injusto condenar a los agricultores a comprar se¬ 
millas todos los anos por un problema creado por 
quienes venden semillas. Esto ocurre especial- 
mente cuando el suministro de semillas de pedi- 
gri esta tan seriamente contaminado como los 
campos de los agricultores, un problema que la 
propia industria de semillas admite 18 . 

Las sugerencias del CSTA provocarian risa si 
no fuera por el hecho de que estan en vias de ser 
aplicadas. El Ministerio de Agricultura canadien- 
se apoya la creacion de un sistema de preserva- 
cion de la identidad y ha designado la responsabi- 
lidad de establecerlo al Instituto Canadiense de 
Semillas, una “organizacion sin fines de lucro, de 
corte industrial”, fundada por el CSTA y la Asocia- 
cion Canadiense de Productores de Semillas y 
administrada por un consejo de representantes de 
la industria 19 . En noviembre de 2001, el Ministro 
Lyle Vanclief, del Ministerio de Agricultura cana¬ 
diense, anuncio la asignacion de 1,2 millones de 
dolares al Instituto Canadiense de Semillas para 
ayudarlo a crearsu Programa de Garantia del Valor 
de Entrega en el Mercado. Segun el anuncio del 
Departamento de Agricultura Canadiense, el pro¬ 
grama “ayudara a establecer normas y procedi- 
mientos de auditoria, asi como a iniciar un pro¬ 
grama de investigacion para verificarla pureza de 
los granos, construir un sistema de rastreo con 
base en Internet exigiendo informacion clave en 
cada etapa del proceso de manipulacion, y crear un 
organo de certificacion nacional que oficie de terce- 
ro”. Esta es otra instancia mas en que los dineros 
publicos son utilizados para beneficio privado. 



Retomando el suministro de 
semillas 

La industria de semillas y el gobierno canadien¬ 
se han acorralado al sector publico. Algunas per- 
sonas han tratado de refugiarse en la opcion or¬ 
ganica, pero la combinacion de disposiciones le- 
gales y reglamentos que sustentan a la industria 
de semillas, la deliberada contaminacion con trans¬ 
genicos y el desmantelamiento de los programas de 
investigacion del sector publico, esta llevando ace- 
leradamente esta opcion a un callejon sin salida. La 
unica posibilidad que queda es defenderse. 

Los agricultores se han puesto a la vanguar- 
dia. Los agricultores organicos de Saskatchewan, 
impulsados por la contaminacion con transgeni¬ 
cos de practicamente toda la canola y por la ame- 
nazadora introduccion de trigo Roundup Ready, 
formaron el Fondo de Proteccion de la Agricultura 
Organica en junio de 2001. El Fondo ha empren- 
dido una demanda judicial en grupo contra Mon¬ 
santo y Aventis por hacer imposible el cultivo de 
canola organica y ha iniciado una campana na¬ 
cional con la Union Nacional de Agricultores (NFU, 
por su sigla en ingles) y varias otras organizacio- 
nes de agricultores y ONGs, para detener la intro¬ 
duccion de trigo transgenico 20 . Por todos lados en 
Canada surgen diversas iniciativas dirigidas por agri¬ 
cultores para impedir la contaminacion genetica. 

Tambien hay signos de inquietud en el circulo 
de los obtentores vegetales del sector publico. 
Varios obtentores se han manifestado publicamen- 
te en contra de los derechos de propiedad intelec- 
tual y del desmantelamiento del sistema de regis- 
tro de variedades y los programas publicos de fi- 
tomejoramiento. Otros estan proponiendo direc- 
ciones alternativas para los programas publicos • 
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